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 های نوین در گسترة تاریخ، فرهنگ و تمدن شیعهپژوهش علمی  دوفصلنامه
 39-65، صص 1404بهار و تابستان ، ششم، شماره چهارمسال 

         2026.3251.1115/pnt.10.22034 
 

: تبیین مبانی گفتمان عقلانی و  شناسی مناظرات امام رضا روش 
 * الادیانی در فرهنگ اسلامی بین 

 1  طلعت ده پهلوان
 2  حسن حسینی

 چکیده 
در بستر فکری پویای عصر مأمون عباسی که با اوج یافتن نهضت ترجمه و تضارب  

عنوان رویدادهای  به  گستردۀ آرای کلامی و فلسفی سرآمد شد، مناظرات امام رضا
می شناخته  اسلامی  اندیشۀ  تاریخ  در  اثرگذار  و  این  گفتمانی  اهمیت  وجود  با  شود. 

های تاریخی یا محتوایی تمرکز داشته و تحلیل  های پیشین بر جنبهمناظرات، اغلب پژوهش
آنروش بهشناختی  ازاینها  است.  مانده  مغفول  گفتمانی،  منسجم  نظام  یک  رو،  مثابۀ 

  پژوهش حاضر در پی تبیین مبانی معرفتی و راهبردهای استدلالی مناظرات امام رضا
فرهنگ اسلامی  الادیانی در  ها در تولید و تثبیت یک گفتمان عقلانی و بینو نقش آن

با بهره این مقاله  انتقادی و تحلیل محتوای کیفی متون  است.  از تحلیل گفتمان  گیری 
الرضا أخبار  عیون  در  منقول  عمدتاً  استدلالمناظرات،  ساختار  درونی  ،  منطق  و  ها 

دهد که گفتمان رضوی بر سه مبنای معرفتی  ها نشان میکند. یافتهگفتگوها را بررسی می
مثابه داور مشترک«، »الزام استدلالی مبتنی بر متون مقدس طرف مقابل«  »اصالت عقل به

راهبردهایی چون   قالب  در  که  است  استوار  وجدانی«  و  فطری  مشترکات  بر  »تکیه  و 
عینیت   نقد«  و  تقریر  در  انصاف  »اصل  و  خلف«  »برهان  سقراطی«،  »پرسشگری 
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نفسه ابزارهایی عامند، اما در گفتمان رضوی درون افق یابد. این راهبردها، اگرچه فیمی
یابند. در این چارچوب، مرجعیت  معنایی توحیدمحور سامان یافته و کارکردی متمایز می

مثابۀ یک  شده، بلکه بهگرفتهمسلمفرض کلامیِ ازپیشعنوان یک پیشمعرفتی امام نه به
شود. در نتیجه،  شونده در فرآیند گفتگو تحلیل میکارکرد گفتمانیِ تولیدشده و تثبیت

از عقلانیت گفتگومحور ارائه داده و بر شکلاین روش گیری  شناسی الگویی منسجم 
 گرای کلام امامیه اثرگذار بوده است. سنت عقل
رضا  واژگان:  کلید روشامام  گفتگوی  ،  عقلانی،  گفتمان  مناظره،  شناسی 

 .الادیانی، تحلیل گفتمان انتقادی، کارکردهای گفتمانی مرجعیتبین
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 مقدمه 
)حک.   عباسی  مأمون  خلافت  حال    198-218عصر  نیز  و  پویاترین  از  یکی  ق( 

ای که در آن، بغداد  شود؛ دورهبرانگیزترین مقاطع تاریخ تمدن اسلامی شناخته میچالش
مثابۀ یک کلان ادیان و جریانشهر فکری، به کانون تلاقی فرهنگبه  های فکری  ها، 

گوناگون از یونان تا هند بدل شده بود. نهضت ترجمه که از دوران پیشین آغاز شده بود، 
، جامعۀ عباسی »نه  دیمیتری گوتاس در این زمان به اوج بلوغ خود رسید و به تعبیر  

با عطشی  را  آن  و  برآمد  آن  در جستجوی  فعالانه  بلکه  بود،  بیگانه  دانش  پذیرای  تنها 
این گشایش فکری، ضمن ایجاد فرصتی  (. Gutas, 1998, 2)سابقه از آنِ خود ساخت«  بی
ویژه  های کلامی متعدد بهیابی نحلهساز ظهور و قدرتبدیل برای رشد اندیشه، زمینهبی

با حمایت مستقیم دربار، ۳گرای معتزله )قرن  مکتب عقل ق در بغداد و مرو( شد که 
کرد. حضور فعال نمایندگان ادیان ابراهیمی مانند  گفتمان فکری غالب را نمایندگی می

ها همچون زرتشتیان و  الجالوت یهودی و نیز متکلمان سایر آیینجاثلیق مسیحی و رأس
مواجه   هویتی  ضرورت  یک  با  را  اسلامی  جامعۀ  دربار،  و  علمی  محافل  در  صابئین 

 (.Van Ess, 2017, 112)ساخت: تبیین و دفاع از مبانی اعتقادی خود در برابر »دیگری« 
به    در چنین بستر پیچیده و پرتلاطمی، اقدام مأمون مبنی بر فراخواندن امام رضا

و   چندوجهی  رویدادی  مذاهب،  و  ادیان  سران  با  مناظره  جلسات  سازماندهی  و  مرو 
به شمار میتعیین انگیزهکننده  از  فارغ  را رفت.  پژوهشگران آن  های سیاسی خلیفه که 

اند  بخشی به خلافت خود تحلیل کردهتلاشی برای مهار نفوذ معنوی امام و مشروعیت
(Madelung, 1985, 22)  این مناظرات عملًا به صحنۀ نمایش عمومی یک الگوی بدیع و ،

ها به تفصیل  منسجم از مواجهۀ فکری و استدلالی بدل شد. این جلسات که متن کامل آن
- ۱/191ق،  ۱۴۰۴،  )ابن بابویهثبت شده است    عیون أخبار الرضادر منابع متقدمی چون  

ها را به مثابۀ »متون معرفتی« غنی در  ، صرفاً وقایعی تاریخی نیستند، بلکه باید آن(144
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شناختی دارند. این مناظرات، نقطۀ عطفی در  نظر گرفت که قابلیت کالبدشکافی روش
شوند، چرا که برای نخستین بار، دستگاه فکری امامت  تاریخ اندیشۀ شیعی محسوب می

مند به نمایش ترین متکلمان عصر، به صورتی نظامدر عرصۀ عمومی و در تقابل با برجسته
 درآمد و میراثی ماندگار از عقلانیت و اصول گفتگو را بر جای نهاد. 

شناسی  کوشد به این پرسش اصلی پاسخ دهد که روشاز این رو، پژوهش حاضر می
شناختی و  های معرفتدر مناظرات با سران ادیان و مذاهب، دارای چه مؤلفه  امام رضا

استدلالی روشراهبردهای  این  و  است  گفتمان  ای  ترویج  و  تأسیس  به  شناسی چگونه 
 الادیانی در فرهنگ اسلامی یاری رسانده است؟عقلانی و بین

. مبانی معرفتی  ۱گردد:  برای دستیابی به پاسخ جامع، سؤالات فرعی زیر مطرح می
امام رضا استدلال  که  بر آندر  راهبردهای ۲کنند، چیست؟  ها تکیه میهای خود   .

. اصول و قواعد حاکم  ۳کلیدی استدلالی و اقناعی به کار رفته توسط ایشان کدامند؟  
 چیست؟  الادیانی در سیرۀ مناظراتی امامبر مدیریت گفتگوی بین

شناسی رضوی مبتنی بر نظام معرفتی ترکیبی  فرضیۀ این پژوهش آن است که روش
های فطری مشترک  فرض)عقل برهانی، نقل معتبر از متون مقدس طرفِ مقابل و پیش

به با  که  است  گفتگوی  انسانی(  از  الگویی  استدلالی،  پیشرفتۀ  راهبردهای  کارگیری 
گرایی در مکتب کلامی  منصفانه و ساختارمند را بنیان نهاد که مستقیماً بر تکوین عقل

 (.Newman, 2000, 45) بغداد )شیخ مفید و سید مرتضی( تأثیرگذار بوده است
 
 پیشینۀ پژوهش  

رضا امام  مناظرات  دربارۀ  پیشین  می  مطالعات  اصلی را  جریان  سه  در  توان 
نمود. جریاندسته پژوهش  بندی  شامل  تاریخینخست،  و جریان-های  شناختی  روایی 

  - ها ثبت وقایع، ارائۀ زمینۀ تاریخی و تحلیل بسترهای سیاسیاست که دغدغۀ اصلی آن
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باقر شریف  « اثر  اجتماعی عصر مأمون بوده است. آثاری مانند »حیاة الإمام الرضا
( ۱۳۹۹)  صحرانورد   وسیدکلان  ق( و پژوهش »سنتزپژوهی« نوشتۀ  ۱۴۲۹) القرشی  

می قرار  حوزه  این  بستر  در  و  خام  متن  آوردن  فراهم  در  تحقیقات  این  اگرچه  گیرند. 
بی نقشی  مناظرات  کردهتاریخی  ایفا  آنبدیل  در  غالب  رویکرد  اما  و  اند،  توصیفی  ها 

و روش ساختاری  تحلیل  به  و کمتر  بوده  استدلالبسترمحور  متن  شناختی  های درونی 
 اند.  پرداخته

گیرد که با تمرکز بر مضامین  محتوایی را در بر می  - های کلامیجریان دوم، پژوهش 
در موضوعاتی نظیر توحید، نبوت و امامت    های اماماعتقادی، به تبیین و اثبات دیدگاه

نیز  ( 1392)رودی، مطالعاتی مانند »تحلیل فلسفی مناظرات« ق(.  ۱۴۱۹)سبحانی، اند  پرداخته
اند.  بندی براهین فلسفی امام پرداختهگیرند که به استخراج و دستهدر این دسته جای می

این تحقیقات با وجود ارزش بالای محتوایی، عمدتاً بر »چه گفته شد« متمرکز بوده و از 
نظام راهبردهای  تحلیل  منطقی،  سازوکار  کالبدشکافی  یعنی  شد«،  گفته  »چگونه  مند 

ظرات، به مثابۀ یک سیستم منسجم، غفلت  شناختی حاکم بر منا اقناعی و مبانی معرفت
 اند. ورزیده

گیری از رویکردهای تحلیلی  های اخیر ظهور کرده، با بهرهجریان سوم که در دهه
 شناختی و گفتمانی( به موضوع نگریسته است.  نوین )روش

این میان، برخی پژوهش پرداختهها مستقیماً به »روشدر  اند؛ برای نمونه،  شناسی« 
گیری  هایی چون جدال احسن، استدلال عقلی و بهره( با شناسایی روش1403)   فتحی

بندی فنون مناظره برداشته است. همزمان،  از کتب مقدس، گامی مهم در مسیر دسته
از پژوهش  ابزارهای »تحلیل گفتمان« به سراغ متون رفتهگروه دیگری  با  آثاری  ها  اند. 

بندی هویت اسلامی در  ( بر ساخت1395)  رضایی پناه  ومیراحمدی  مانند تحلیل  
( بر تحلیل انتقادی وجوه برتری 1392)  مجیدیبرابر »دگرهای گفتمانی« و پژوهش  
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( با به کارگیری  ۱۳۹۹)  مقدساند. در این میان، پژوهش  گفتمان رضوی تمرکز کرده
، به تحلیلی عمیقاً نظری از مناظرات به مثابۀ یک »کنش  موفهو    لاکلاونظریۀ گفتمانی  

 گفتمانی« دست زده است.-سیاسی
اند.  ای خاص محدود ماندهاین مطالعات با وجود نوآوری و اهمیت، هر یک به جنبه

روشپژوهش  »نظام  های  تبیین  از  و  پرداخته  فنون  کردن  فهرست  به  عمدتاً  شناختی 
یکپارچه برمیمعرفتی«  آن  از  فنون  این  که  بازماندهای  دیگر،  خیزند،  سوی  از  اند. 

به  تحلیل کمتر  و  مانده  باقی  خاص  نظریۀ  یک  چارچوب  در  غالباً  نیز  گفتمانی  های 
و تأثیر تاریخی آن بر تکوین    شناختی امامپیونددادن راهبردهای زبانی با مبانی معرفت

اند. به طور مشخص، مقالات معاصری که شباهت  گرایی در تمدن اسلامی پرداختهعقل
در    یسازتی مشروع  ی هاموضوعی با پژوهش حاضر دارند، از جمله »بازشناخت مؤلفه

«  وونی لون یۀبر اساس نظر  یهودیو   یحی برجسته مس  تیبا دو شخص مناظره امام رضا
با علمای ادیان«   (، »بررسی گفتمان القایی در فرایند مناظره امام رضا1403 ،ی)افضل

در مناظره با اصحاب ادیان و مذاهب«، عمدتاً بر    و »سیرۀ تعلیمی تربیتی امام رضا 
مؤلفه جنبهاستخراج  بر  کید  تأ یا  گفتمانی  سویۀ  تحلیل یک  پراکنده،  تربیتی  های  های 

مند سه حوزۀ تاریخ،  اند. نقطۀ تمایز و نوآوری پژوهش حاضر در تلفیق نظاممتمرکز بوده
روش و  یکپارچهکلام  استخراج  بر  تمرکز  و  )شالودهشناسی  معرفتی«  »مبانی  های  ی 

عم )ابزارهای  استدلالی«  »راهبردهای  و  این  نظری(  است.  مناظرات  متون  دل  از  لی( 
به مثابۀ الگویی برای گفتمان    رویکرد، نه تنها تصویری منسجم از »نظام فکری« امام

دهد، بلکه به وضوح شکاف تحقیقاتی موجود بین توصیف  الادیانی ارائه میعقلانی و بین
کند و مسیر را برای  بعدی و بررسی محتوایی صرف را پر میمحض، تحلیل گفتمانی تک

 سازد. های فکری پسین هموار میشناسی بر جریانردیابی تأثیر این روش
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 . مقایسۀ سه روش فکری؛ رضوی، اهل حدیث و معتزله۱جدول 
 

 مکتب معتزله  مکتب اهل حدیث  شناسی رضوی روش  وجه مقایسه 

مبببببببببببنبببببای  
 شناسی معرفت 

مناد عقال )حجات  تلفیق نظاام 
بااطانای( و وحای )حاجات  

 ظاهری( 

اصاالت نقل و تکیه انحصااری  
 بر ظواهر نصوص دینی 

و   عااقاال  اصااااالاات 
حااکمیات آن بر فهم و  

 تأویل متون دینی 

 جایگاه عقل 

ماناباع مسااتاقال ماعارفات کاه  
حجیات آن در پیوناد باا اماام  
معصااوم تکمیل و تضاامین  

 شود. می 

ابزار فهم ظواهر متن؛ اسااتدلال  
عقلی مساتقل، بدعت و امری  

 شود. مذموم تلقی می 

حااکام ناهاایای و ماعایاار  
قطعی برای پاذیرش یاا رد  

 های دینی گزاره 

راهبببرد اصببلبی  
 استدلال 

برهاان عقلی محض، برهاان  
خلف، الزام طرفِ مقاابال باه  
مبانی خود، و پرسااشااگری  

 سقراطی 

استناد صِرف به روایات و آیات  
بادون تاحالایال عاقالای عامایاق  

 گرایی( )نقل 

قیااس، جادل کلامی و  
هاای مبتنی بر  اسااتادلال 

 اصول عقلی انتزاعی 

 هدف از گفتگو 
کشااف حقیقت مشااترک،  
تابایایان عاقالانای دیان و ارائاۀ  

 الادیانی الگوی گفتگوی بین 

حفظ ظاهر شاریعت و پرهیز از  
- ورود باه مابااحاثاات کالامای 

 عقلی 

دفااع عقلانی از اصااول  
اعتقاادی و غلباۀ جدلی بر  
طرف مقاابال باا هادف  
اثباات حقاانیات دیادگااه  
باااورهااای   ردب  و  خااود 

 مخالف 
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 . چهارچوب نظری و روش پژوهش 1
 . چهارچوب نظری 1. 1

»نظریۀ   و  گفتمان«  »تحلیل  از  ترکیبی  بر  را  خود  نظری  چهارچوب  پژوهش،  این 
می استوار  روشاستدلال«  و  فکری  ساختار  تا  رضاسازد  امام  مناظرات  را    شناختی 

 کالبدشکافی کند. 
از منظر نظری، رویکرد تحلیل گفتمان در این پژوهش ذیل سنت »تحلیل گفتمان  

به کار    فرکلافو    فوکوپردازانی چون  و با الهام غیرانحصاری از آراء نظریه  1انتقادی« 
به صرفاً  نه  گفتمان  که  معنا  بدین  است؛  شده  کنشی  گرفته  مثابۀ  به  بلکه  متن،  عنوان 

آن که پژوهش، متعهد به  شود، بیساز در بستر تاریخی تحلیل میمحور و قدرتدانایی
پیروی کامل از یک الگوی صلب و کلاسیک باشد. از این منظر، زبان صرفاً ابزار انتقال  

های  های اجتماعی و نظاممعنا نیست، بلکه نوعی »کنش اجتماعی« است که واقعیت
برمی را  مثابۀ    .(Stewart, 1998, 98)  سازد معرفتی  به  نه  رضوی  مناظرات  اساس،  این  بر 

به بلکه  ها  شوند که در آنمنزلۀ »رویدادهای گفتمانی« تحلیل میگفتگوهایی منفعل، 
نظم فکری خاصی در حال تولید و تثبیت است. تمرکز تحلیل گفتمانی در این پژوهش  

معرفت مبانی  استدلالی،  ساختارهای  میان  درونی  پیوند  بازسازی  شرایط  بر  و  شناختی 
لایه تحلیل  صرفاً  نه  و  است  مناظرات  ظهور  هژمونیک تاریخی  تقابلات  یا  زبانی    های 

(Stroumsa, 1999, 61).  محور( های معرفتیِ صرفاً بیانی )متناین رویکرد در تقابل با نظام
کید دارد؛ نظامی که در آن، به تعبیر   محمد  یا عرفانی )شهودی(، بر عقلانیت برهانی تأ

، هدف »تأسیس معرفت بر اساس مقدماتی است که ذاتاً یقینی بوده و  بریعابد الجا 
است«   قطعی  و  ضروری  نیز  آن  دیدگاه،   (.۴۵۱،  م  ۱۹۹۱)الجابری،  نتایج  این  تکمیل  در 

کار رفته در مناظرات، »نظریۀ استدلال« ابزارهای تحلیل راهبردهای منطقی و اقناعی به
 

1  . Critical Discourse Analysis. 
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ها  از جمله نوع مقدمات )عقلی، نقلی مشترک، نقلی از طرف مقابل( و ساختار استنتاج
 آورد. را فراهم می

این اساس، سه مبنای معرفتی استخراج به  بر  پیشینۀ پژوهش )اصالت عقل  شده در 
مثابۀ داور مشترک، حجیت متون مقدس طرف مقابل و استناد به مشترکات فطری( در  

ها  کننده در فرآیند کدگذاری و تحلیل دادههای تحلیلیِ هدایتعنوان مقولهاین تحقیق به
ای هدفمند در فضای  شوند. بنابراین، پژوهشِ حاضر، مناظرات را مداخلهبه کار گرفته می

گرایی« شناخته  داند؛ عصری که با »نهضت ترجمه و عقلفکری پویای عصر عباسی می
الادیانی  و در آن، الگوی متمایز شیعی برای گفتمان عقلانی و بین (Gutas, 1998, 28)شده  

 بندی و ارائه گردید. صورت
 

 . روش پژوهش  2. 1
و از نظر روش، مبتنی بر »تحلیل محتوای    1پژوهش حاضر از حیث رویکرد، کیفی 

شده  کیفی« و »تحلیل گفتمان« است. جامعۀ آماری تحقیق، تمام متون مناظرات ثبت
الجالوت، هربز اکبر و عمران با سران ادیان و مذاهب شامل جاثلیق، رأس از امام رضا

اثر    عیون أخبار الرضاها، کتاب  صابی است. منبع اصلی و بنیادین برای استخراج داده
است که به دلیل جامعیت و اعتبار تاریخی آن   (۱/۱۵۴ق، ۱۴۰۴)ابن بابویه،  شیخ صدوق

داده تکمیل  و  مقابله  برای  است.  شده  نظیر  انتخاب  موازی  منابع  از  نیز   الإحتجاج ها 
 گیری شده است. بهره (۴۱۵/ ۲ق، ۱۴۰۳)الطبرسی،  2طبرسی

 
1 .Qualitative. 

های کلامی  انتخاب این اثر، نه به دلیل تقدم زمانی، بلکه به علت تمرکز آن بر نقل مستقیم مناظرات و استدلال. 2
این پژوهش صورت گرفته   با اهداف تحلیل گفتمان و تحلیل استدلال در  در قالب گفتگو، و تناسب روایی آن 

 .است
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پذیرد: نخست، در سطح  ها در سه سطح متوالی صورت میسپس فرآیند تحلیل داده
شود.  ، ساختار منطقی هر استدلال )مقدمات، نتایج و نوع برهان( کالبدشکافی می1خرد

میانی  سطح  و  2در  شناسایی  گفتمانی  راهبردهای  و  تکرارشونده  استدلالی  الگوهای   ،
های حاصله در چهارچوب بستر  ، یافته3گردند. در نهایت، در سطح کلان بندی میمقوله

گفتمان  -تاریخی مبانی  تبیین  در  مناظرات  این  نقش  تا  شده  تفسیر  فکری عصرمأمون 
 الادیانی در فرهنگ اسلامی روشن گردد. عقلانی و بین

 
 شناختی مناظرات رضوی ها: کالبدشکافی روش. یافته2
 شناختی گفتمان رضوی . مبانی معرفت1. 2
 . عقل به مثابۀ منبع مستقل و داور مشترک 1.  1. 2

ترین اصل در دهد که بنیادینشناختی گفتمان رضوی نشان میتحلیل مبانی معرفت
شناسی ایشان، استقرار »عقل« به مثابۀ منبع معرفتی مستقل و داور مشترک در فضای  روش

گونه اشتراک متنی  ویژه در مناظراتی که طرف مقابل هیچگفتگوست. این رویکرد، به
یابد. مناظره با عمران صابی که متکلمی  )دینی( با اسلام ندارد، به شکل بارزی تجلی می

ای  نمونه  (،۲۲۰/  ۲ق،  ۱۴۱۳)القرشی،  های فلسفی صابئین بود  برجسته و ظاهراً دارای گرایش
از همان ابتدا، چهارچوب    شناسی است. در این مواجهه، امام رضاشاخص از این روش

پایه بر  را  میبحث  قرار  پی ای  هیچ  نیازمند  که  بر  شدهد  صرفاً  و  نیست  تعبدی  فرض 
پیرامون  استلزام پرسشگری  با  را  مناظره  ایشان  دارد.  تکیه  عقلی  براهین  و  منطقی  های 

سازند تا  کنند و عمران را وادار می ماهیت »واحد اول« و چگونگی شناخت آن آغاز می
با طرح   گام، لوازم منطقی باورهای خود را بازنگری کند. به عنوان مثال، امامبهگام

 
1  . Micro. 

2  . Meso. 

3  . Macro. 
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کنیم قابل توصیف است  این پرسش که آیا خداوند با صفاتی که مخلوقات را توصیف می
 (. ۱۷۳/ ۱ق، ۱۴۰۴)ابن بابویه، کشانند بست تناقض مییا خیر، عمران را به بن

طور ویژه  از برهان حدوث و قدم، برهان علت و معلول و به  در این گفتمان، امام
الهیات سلبی  بهره می  1از  از صفات مخلوقین  تنزیه خداوند  اثبات  استدلال  برای  برند. 

گردد، خود   لمس  یا  شود  دیده  درآید،  ذهن  به  آنچه  هر  که  است  این  ایشان  محوری 
تواند خالقِ نامحدود باشد. این روش، معرفت را نه »مخلوق« و »محدود« است و نمی

سازد. این رویکرد در بستر تاریخی  بر پایۀ نقل یا شهود، بلکه بر نظامی برهانی استوار می
با اوج »نهضت ترجمه و عقل    ، (Gutas, 1998, 88)  شود گرایی« شناخته می عصر مأمون، که 

کارگیری ابزارهای منطقی و فلسفی، نه  با به  یابد. در واقع اماماهمیتی مضاعف می
ترین شبهات فکری را به نمایش  در مواجهه با پیچیده  تنها توانمندی مکتب اهل بیت

شرط  دهند که در آن، عقلانیت، پیشگذارند، بلکه عملًا یک الگوی معرفتی ارائه میمی
کتبی محسوب  المالادیانی و بینویژه در حوزۀ بینورود به هرگونه گفتگوی معنادار، به

فراهم می او  از عقاید جزمی  فارغ  را،  اندیشمندی  با هر  مفاهمه  امکان  مبنا،  این  شود. 
آورد و زمین بازی را از ادعاهای مبتنی بر متون خاص، به فضای مشترک و همگانی  می

 کند. استدلال عقلی منتقل می
 
 . »الزام« طرفِ مقابل از طریق متن مقدس  2. 1. 2

بر عقل محض، روش از گفتمان مبتنی  امام رضا در گذار  با    شناسی  در مناظره 
قبول طرفِ   مورد  مقدس  »متون  سمت  به  هوشمندانه  ابراهیمی، چرخشی  ادیان  پیروان 

نمایش می به  را  الزام« مقابل«  »قاعدۀ  بر  را  راهبرد خود  این سطح،  در  ایشان  گذارد. 
سازند؛ اصلی کلیدی در منطق مناظره که به معنای ملزم ساختن طرف مقابل  استوار می

 
1  . Via Negativa. 
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گزاره منطقی  نتایج  پذیرش  آنبه  وی  خود  که  است  متونی  و  میها  حجت  را  داند  ها 
حاصل بر سر حجیت  این روش، ضمن پرهیز از جدال بی  (.171،  1397  ،یو محمد   یمی)ابراه

منابع، عرصۀ بحث را به زمین مشترک و مورد توافق منتقل کرده و بار اثبات را بر دوش  
دهد. این رویکرد در مناظرات با جاثلیق )رهبر مسیحیان( و رأس طرف مقابل قرار می

بر عهدین    العادۀ امامرسد و تسلط خارقالجالوت )پیشوای یهودیان( به اوج خود می
 سازد. را آشکار می

با استناد    برای نمونه در گفتگو با جاثلیق، پس از اذعان وی به حجیت انجیل، امام
اسلام پیامبر  بر  را  »فارقلیطا«  ظهور  بشارت  کتاب،  همین  از  فرازهایی  تطبیق    به 

به همین ترتیب، در برابر رأس الجالوت، به تورات  (.  ۱۵۸/  ۱ق،  ۱۴۰۴)ابن بابویه،  دهند  می
می یادآوری  را  »فاران«  کوه  از  پیامبری  ظهور  بشارت  و  کرده  بابویه،  کنند  رجوع  )ابن 

امام  (.۱۶۵/  ۱ق،  ۱۴۰۴ روش،  این  بهره  در  با  منتقد،  مفسر  یک  مثابۀ  از  به  گیری 
کشند  های درونی متن مقدس رقیب، سازگاری نظام اعتقادی او را به پرسش میظرفیت

ا  (.96،  1397  ، یرسنان  انی)هاد  بلکه  بنابراین، »الزام« صرفاً  بزاری جدلی برای غلبه نیست، 
افق گشودن  برای  معرفتی  در  راهبردی  بازاندیشی  به  دعوت  و  تفسیری  جدید  های 

بین بنای گفتمان  امری که سنگ  بنیادین است؛  الادیانی واقعی و محترمانه  مفروضات 
 (.۲۱۵/ ۲ق، ۱۴۱۳)القرشی،  شودمحسوب می

 
 . فطرت و وجدانیات؛ نقطۀ آغازین گفتگو 3.  1. 2

رضوی،   گفتمان  در  معرفتی  مبنای  سومین  مقدس،  متن  و  برهانی  عقل  کنار  در 
ویژه در مواجهه با شکاکان یا کسانی که  »فطرت و وجدانیات« است. این رویکرد، به

نمی را  نظری  اصل  میهیچ  آشکار  را  خود  کارآمدی  معنای  پذیرند،  به  فطرت  سازد. 
نیست   پیچیده  استدلال  نیازمند  آن  تصدیق  که  است  انسانی  عام  و  بدیهی  ادراکات 
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ای آغاز با تکیه بر این حوزۀ مشترک، بحث را از نقطه  امام(.  ۴۶۱/  ۳،  ۱۳۷۷)مطهری،  
گاهی است و بدین ترتیب، مناظره را از بنمی بست کنند که انکار آن مستلزم انکار خودآ

 سازند. نمونۀ اعلای این روش، مواجهه با زندیقی است که امامانکار مطلق خارج می
هایی بنیادین دربارۀ »ادراک حسی و نفس«، او  با ارجاع او به وجدانیاتش و طرح پرسش

گاهی خود می اعتبار حداقلیِ آ به  اعتراف  به  بابویه،  کنند  را وادار    (.۲/۱۳۷ق،  ۱۴۰۴)ابن 
رود.  پس از اخذ این اقرار اولیه، استدلال گام به گام به سوی پذیرش اصل علیت پیش می

در مباحثی چون حدوث عالم نیز با تکیه بر    این استراتژی به شکاکان محدود نیست و 
/  ۲ق،  ۱۴۰۳)الطبرسی،  شود  اصل بدیهی »نیاز هر پدیده به پدیدآورنده« به کار گرفته می

دهد گفتمان رضوی شامل »بیدار کردن عقل فطری« است  این رویکرد نشان می  (.۴۰۱
ای محکم برای بحث، مقاومت  روشی که ضمن ایجاد پایه  (؛81،  1394  ،یو مطهر  ی)رجب 

 کند. روانی طرفِ مقابل را کاهش داده و او را به کاشفی فعال در فرآیند گفتگو بدل می
 
 . راهبردهای استدلالی و مدیریت بحث 2. 2
 . ساختارشکنی مدعیات از طریق پرسشگری سقراطی 1. 2. 2

شناسی رضوی فراتر از کسب اطلاع، یک راهبرد گفتگومحور  پرسشگری در روش
برای واسازی مدعیات طرفِ مقابل است. این شیوه که قرابت بسیاری با روش سقراطی 

شود  دارد، برای آشکار ساختن تناقضات درونی نظام فکری طرف مقابل به کار گرفته می
ابشار،    یری)م رضا  (.307،  1400و  پرسش  امام  طرح  در  با  را  مخاطب  هدفمند،  های 

کنند تا خود به نقاط ضعف و امتناع منطقی موضع خویش  فرآیندی استنتاجی درگیر می
آورد  اذعان نماید. در این رویکرد، مدعی ناخواسته مقدمات ابطال ادعایش را فراهم می

 شود. ای منفعل به کنشگری فکری در نقد دیدگاه خود بدل میو از شنونده
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اوج به کارگیری این راهبرد در مناظره با عمران صابی، متکلم برجسته، مشهود است.  
های زنجیروار دربارۀ ماهیت »واحد« و  به جای رد مستقیم دیدگاه او، با پرسش   امام

سازند  اش مواجه میهای نظام فکریبستلوازم منطقی آن همچون ازلیت، عمران را با بن
سپس با به چالش کشیدن تصور حسی از خداوند، ناتوانی   (.۱۷۲/  ۱ق،  ۱۴۰۴)ابن بابویه،  

 (. ۱/۱۷۴ق، ۱۴۰۴)ابن بابویه، کنند مدل او را در تبیین وجود غیرمادی آشکار می
سازی  این روش، بیش از آنکه راهکاری جدلی باشد، فرآیندی آموزشی برای آماده

است   این گفتمان،    (.۲۱۵/  ۲ق،  ۱۴13)القرشی،  ذهن مخاطب جهت کشف حقیقت  در 
های  سازی تواناییرسیدن به حقیقت، فرآیندی مشترک است که در آن، هدایتگر با فعال

رساند که خود قادر به تشخیص خطا از صواب باشد  ای میعقلی مخاطب، او را به نقطه
،  1396 ،یو خزعل  اینی)انصار  شودریزی میو بدین ترتیب، اساس یک گفتگوی سازنده پی

25.) 
 
 . برهان خلف و نمایش امتناع منطقی 2. 2. 2

گیری از برهان  یکی از کارآمدترین راهبردهای استدلالی در گفتمان رضوی، بهره
  برای نمایش امتناع منطقی مدعیات طرف مقابل است. در این روش، امام رضا  1خلف

پذیرند و با استنتاج گام به به جای رد مستقیم، گزارۀ طرفِ مقابل را به صورت موقت می
ای کنند تا نشان دهند پذیرش آن مقدمه، به نتیجهگام، لوازم منطقی آن را استخراج می

های فکریِ  انجامد. این شیوه، قدرت بالایی علیه نظامآشکارا باطل، متناقض یا محال می
دچار ناسازگاری درونی دارد، زیرا ابطال گزاره نه از عاملی بیرونی، بلکه از پیامدهای  

ی،    گیرددرونی خود آن نشأت می این راهبرد، نوعی عقلانیت  (.  ۲۸۹ق،  ۱۴۰۷)العلامة الحلب
گذارد که در آن، هر ادعایی باید قابلیت تعمیم بدون تناقض را  انتقادی را به نمایش می

 
1  . reductio ad absurdum. 
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داشته باشد و با وادار ساختن طرفِ مقابل به اذعان به بطلان موضع خویش، مقاومت  
 دهد. روانی او را کاهش می

تجلی بارز این روش در مناظره با علی بن محمد بن الجهم قابل مشاهده است که با  
کرد. او با استناد به ظاهر برخی  رویکردی ظاهرگرایانه به عصمت انبیاء خدشه وارد می

به جای ارائۀ تفسیری بدیل، روش    اند. امامآیات، معتقد بود پیامبران مرتکب گناه شده
هرمنوتیکی طرفِ مقابل )اصالت معنای ظاهری( را به عنوان فرض بحث پذیرفته، سپس  

کنند و دربارۀ آیاتی چون  شود، اعمال میآن را بر آیاتی که به صفات الهی مربوط می
هُ خَیْرُ الْمَاکِرِینَ«  هُ وَاللَب نمایند. ایشان استدلال  سؤال می( ۵۴)آل عمران: »وَمَکَرُوا وَمَکَرَ اللَب

پذیرفته شود، باید به لوازم معنای   ظاهری »عصیان« برای آدم  کنند که اگر معنایمی
ظاهری »مکر« برای خداوند نیز ملتزم بود. ایشان با این بیان که »گمان کردی که کلام  

دهند  او مانند کلام مخلوق است«، ابن الجهم را در تنگنای منطقی و هرمنوتیکی قرار می
؛ تنگنایی که ابن الجهم در آن یا باید بپذیرد که خداوند )معاذ  (۱۷۵/ ۲ق، ۱۴۰۴)ابن بابویه، 

ای محال و متضاد با توحید_ یا باید از روش تفسیری اولیۀ  الله( اهل مکر است_نتیجه
خود )ظاهرگرایی مطلق( دست بردارد. از آنجا که پذیرش نتیجۀ اول برای هر مسلمانی 

با این    شود. امامناممکن است، او ناگزیر به پذیرش بطلان روش تفسیری خود می
شمول و سازگار نیست و تعمیم  دهند که رویکرد ابن الجهم یک اصل جهانکار نشان می

  (.25،  1402 ،یوردنجان یمی)سلانجامد  آن، به نتایجی کفرآمیز می
شناسی  این نمایش امتناع منطقی، قدرت استدلال را از سطح محتوای کلامی به روش

آموزد که اعتبار یک روش، در سازگاری درونی آن نهفته است. این  ارتقاء داده و می
بر مبانی منطق و کلام و توانایی ایشان در مدیریت بحث    راهبرد، تسلط کامل امام

/ ۴،  ۱۳۷۷)مطهری،  رساند  ای عقلانی و غیرقابل انکار را به اثبات میبرای نیل به نتیجه
۲۰۲ .) 
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. اصل انصاف در نقل و نقد: تقریر مدعای طرفِ مقابل پیش  3.  2.  2
 از ابطال آن 

روش بنیادین  ارکان  از  پایبندی یکی  برهانی،  راهبردهای  از  فراتر  رضوی،  شناسی 
برای اخلاق خدشه الگویی  به  را  این روش  انصاف« است؛ اصلی که  به »اصل  ناپذیر 

می بدل  معرفتگفتگو  قاعدۀ  یک  مثابۀ  به  اصل،  این  امام  سازد.  اخلاقی،  و  شناختی 
ساخت تا پیش از نقد، ابتدا دیدگاه طرف مقابل را به صورتی دقیق،  را ملزم می  رضا

 کامل و مورد تأیید خود او تقریر نمایند.  
می تضمین  آن که  دارد: نخست  چندوجهی  رویکرد، کارکردی  نقد،  این  کند که 
ف یا ساده انگارانه از آن؛  معطوف به اصلِ مدعای طرف مقابل باشد و نه برداشتی مُحَرَّ

کند؛  امری که اعتبار استدلال را حفظ کرده و از هرگونه جدل غیرسازنده جلوگیری می
دوم، با اعطای فرصت بیان کامل به طرفِ مقابل، احترام به گوینده را به نمایش گذاشته  

فراهم می را  استدلال  پذیرش  زمینۀ  روانی،  مقاومت  با کاهش  مطهر  ی)رجبآورد  و    ، یو 
1394 ،19 ،69.)   

این روش، تبلور اعتماد به نفس معرفتی و اتکای گفتمان رضوی بر قدرت ذاتی برهان 
این راهبرد در   نیازی به تضعیف مصنوعی دیدگاه رقیب ندارد. نمونۀ اعلای  است که 

امام با عمران صابی مشهود است که در آن،  از به جای حملۀ پیش  مناظره  دستانه، 
دهند: »ای اش را تبیین کند و به او اطمینان میخواهند تا شاکلۀ نظام فکریعمران می

)ابن بابویه،  عمران... چیزی از مذهبت مگو مگر این که پاسخی مستدل برایت بیاورم«  
  (.۱۶۹/ ۱ق، ۱۴۰۴

امام ادامه،  پرسش  در  را  با  گفتی  آنچه  )آیا  قُلتَ؟«  مَا  »أَفَهِمتَ  چون  هایی 
شفاف به  را  او  وامیفهمیدی؟(،  موضعش  یا  سازی  »تقریر«  فرآیند  این  دارند. 

دهد نقد خود را دقیقاً بر مبانی مورد  اجازه می  بندی دقیق محل نزاع، به امامصورت
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، بلکه رویکردی اقرار عمران استوار سازند. این شیوه، صرفاً یک راهکار مناظره نیست
آموزشی است که در آن، مخاطب پیش از محکومیت، به بازاندیشی در مبانی خود دعوت 

 (.۲۶۴/ ۱ق، ۱۴۱3)القرشی، شود  می 
های کلامی با هدف  اصل انصاف، در فضای فکری عصر مأمون که مملو از جدل

بود   مقابل  طرفِ  بر  آشکار   ،(Cooperson, 2000, 121)غلبه  را  رضوی  گفتمان  تمایز 
اماممی رویکرد  می  سازد.  بلکه  نشان  شخصی،  پیروزی  نه  غایی،  هدف  که  دهد 

شناسی بیانگر آن است که  »کشف حقیقت« از طریق گفتگوی مشترک است. این روش
ای هر نقد معتبر، باید بر پایۀ فهمی منصفانه از دیدگاه طرف مقابل استوار باشد؛ قاعده

عقلانیِ   گفتمان  بنای  سنگ  و  است  بفهمی(  تا  )بشنو  تفهم«  »اسمع  آن  جوهرۀ  که 
 (.۱۵۵/ ۳، ۱۳۷۷)مطهری، شود مدار محسوب میمسئولانه و اخلاق

 
 . بحث و بررسی: از مناظرات مرو تا تکوین خردگرایی شیعی  3
 های رقیبشناسی رضوی با گفتمان. تمایز روش1. 3

، صرفاً شناسی مناظرات امام رضادهد که روشهای پژوهش نشان میتحلیل یافته
های جدلی نبوده، بلکه تبلور یک نظام معرفتی منسجم است که  ای از راهکارمجموعه

برای درک جایگاه و نوآوری آن، باید در نسبت با دو گفتمان فکری رقیب در آن عصر،  
یعنی مکتب اهل حدیث و جریان معتزله، مورد سنجش قرار گیرد. گفتمان رضوی در  

کند که ضمن تأیید عناصر  بنیان« ظهور میاین میانه، به مثابۀ راه سوم یا »عقلانیت وحی
رود. این تمایز، نه در سطح،  های آنان فراتر میارزشمند هر دو جریان، از تنگناها و افراط

معرفت مبانی  عمق  در  مکاتبلکه  این  هرمنوتیکی  و  موقعیت  شناختی  و  دارد  ریشه  ب 
تثبیت می نقشۀ فکری تمدن اسلامی  را در  امامیه  با  استثنایی گفتمان  این روش،  کند. 
دهد که از یک سو  ایجاد تعادلی دقیق میان حجیت عقل و اصالت نقل، الگویی ارائه می
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ماند  گرایی رها از ضوابط وحیانی مصون میاز جمود ظاهرگرایی و از سوی دیگر از قیاس
های فکری و فرهنگی را فراهم ترین چالشو بدین ترتیب، ظرفیت پاسخگویی به پیچیده

 (.171،  1397  ،یو محمد یمی)ابراهآورد می
محافظه رویکردی  با  که  داشت  قرار  حدیث  اهل  مکتب  سو،  یک  و  در  کارانه 

کید مینص کرد و هرگونه استدلال  گرا، بر کفایت ظواهر متون دینی )قرآن و سنت( تأ
ویژه در باب صفات الهی را بدعت و امری مذموم تلقی  عقلی مستقل در حوزۀ عقاید، به

این جریان، با تکیه بر نقل صِرف، عملًا در مواجهه با    .(Abrahamov, 1998, 18)نمود می
های فلسفی یونانی و شبهات متکلمان ادیان دیگر که در دربار مأمون حضور فعال اندیشه

شناسی رضوی  داشتند، فاقد ابزار کارآمد برای گفتگو و اقناع بود. در مقابل، اگرچه روش
با اهل حدیث، احراز مقام »حجت از نقل استفاده می تمایز کلیدی آن  اما وجه  کند، 

باطنی« برای عقل است که این امکان را فراهم ساخت تا مناظرات، ساختار شکسته و از 
 گرایی صرف خارج شود. قالب نقل

شناسی رضوی قرار دارد. همان طور که در مناظره  در نقطۀ مقابل این رویکرد، روش
در مواجهه با یک فیلسوف دهری، استدلال خود را    با عمران صابی تحلیل شد، امام 

کنند و از بدیهیات عقلی  نه بر یک آیه یا روایت، بلکه بر »برهان عقلی محض« بنا می
دهد که  این امر نشان می  (.۱/۱۷۰ق،  ۱۴۰۴)ابن بابویه،  گیرند  برای اثبات مبدأ هستی بهره می

برای کشف حقیقت است و   نظام معرفتی رضوی، عقل یک منبع مستقل و معتبر  در 
حجیت آن محدود به فهم متون نقلی نیست. علاوه بر این، راهبرد »برهان خلف« که 

علی ظاهرگرایی  با  مواجهه  روشبندر  نقدی  رفت،  کار  به  بنیادهای  شناخ جهم  بر  تی 
داد پایبندی جزمی به ظواهر بدون حاکمیت اصول  معرفتی اهل حدیث بود که نشان می

 تواند به نتایجی متناقض و حتی کفرآمیز منجر شود. محکم عقلی، می
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گرای معتزله قرار داشت که به عنوان نیروی فکری غالب  در سوی دیگر، جریان عقل
کید فراوان می . البته با (Van Ess, 2017, 3\450)کرد  در دربار مأمون، بر حجیت عقل تأ

و   معتزلی  عقلانیت  میان  بنیادینی  تمایز  عقل،  به  نهادن  ارج  اصل  در  اشتراک  وجود 
عقلانیت رضوی وجود دارد. وجه تمایز اصلی، منشأ و ضابطۀ حاکم بر عقل است که  

دانستند، اما در  معتزله عقل را یک قوۀ انسانی مستقل، حاکم نهایی در تفسیر دین می
گفتمان رضوی، عقل اگرچه »حجت باطنی« است، اما کمال و مصونیت آن از خطا در  

د. این دیدگاه  شو گرو پیوند با »حجت ظاهری«، یعنی پیامبر و امام معصوم، تضمین می
فرمایند:  ، متبلور است که می، پدر امام رضادر حدیث مشهور منقول از امام کاظم

نْ  سُلُ وَ الَْْ اهِرَةُ فَالرُّ ا الظَّ ةً بَاطِنَةً فَأَمَّ ةً ظَاهِرَةً وَ حُجَّ تَیْنِ حُجَّ اسِ حُجَّ هِ عَلَی النَّ بِیَاءُ وَ  »إِنَّ لِلَّ
فَالْعُقُولُ«   الْبَاطِنَةُ  ا  أَمَّ وَ  ةُ  ئِمَّ رضوی  (۱/۱۶ق،  ۱۴۰۷)الکلینی،  الَْْ عقلانیت  اساس،  این  بر   .

»عقلانیت مؤید به وحی« است که در آن، عقل و نقل نه دو منبع رقیب، بلکه دو بال  
این پیوند عقل و    (.۲۱۱/  ۲۶،  ۱۳۷۷)مطهری،  مکمل برای رسیدن به معرفت یقینی هستند  

این  امامت، همان تمایز اساسی است که معت  بر  با تمرکز  این مقاله  فاقد آن بودند و  زله 
روش تمایز  درونی،  میضابطۀ  منتقل  معرفتی  مبانی  عمق  به  سطح  از  را  کند؛  شناختی 

 ( این بخش به صورت چکیده ترسیم شده است.  ۱تفصیلی که در جدول )
نظام تلفیق  اماماین  به  می  مند،  بهرهاجازه  عین  در  تا  نیرومندترین  داد  از  گیری 

های عقلی، همواره چهارچوب و غایت گفتمان را در راستای اهداف وحیانی استدلال
های انتزاعی که کاربست های ذوقی یا استدلالحفظ کنند و از افتادن در ورطۀ تأویل

 ساخت، پرهیز نمایند. معتزله را گاهی از زمینۀ دینی دور می
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شناسی رضوی در سنت کلامی امامیه )با تأکید  . بازتاب روش2.  3
 بر مکتب بغداد( 

سازد که بعدها در  ، الگویی را نمایان میشناختی مناظرات امام رضاتحلیل روش
مند  ویژه در مکتب بلامنازع بغداد، بازتاب یافت و به صورت نظامسنت کلامی امامیه، به

عنوان یک »تأثیر خطی مستقیم« که نیازمند  توان نه بهتدوین گردید. این بازتاب را می
بندی علمی همان اصول عقلانیِ  مثابۀ تداوم و صورتاسناد تاریخی صریح است، بلکه به

امامبه عملی  سیرۀ  در  برجسته  کاررفته  متکلمان  واقع،  در  گرفت.  نظر  ای چون  در 
مفید مرتضیو    شیخ  بهرهسید  با  به  ،  پاسخ  در  و  پیشین  فکری  میراث  از  گیری 

امامیه را به یک  های عصر خود، همسو با منطق حاکم بر مناظرات رضوی، کلام  چالش
تبدیل کردند.   منسجم  استدلالی  مانند  ۴۱۳)م.    شیخ مفیدنظام  آثاری  أوائل  ق( در 

عنوان ابزار مستقل در اثبات اصول کلی )مانند وجوب معرفت  با پذیرش عقل به  المقالات،
تعادلی  معصوم،  هدایت حجت  بدون  شریعت  جزئیات  در  آن  دامنۀ  تحدید  اما  خدا(، 

کند: »العقل یوجب  کند. وی با این مضمون تصریح میمشابه با الگوی رضوی برقرار می
معرفة الله تعالی و یقتضی وجوب الرسل… و أما تعیین الْنبیاء و الْئمة فیکون بالنص«  

این تفکیک میان قلمرو عقل و نقل، همان منطقی است که امام    (.۵۳ق،  ۱۴۱۳)المفید،  
در عمل به نمایش گذاشتند: استفاده از برهان عقلی محض در برابر شکاکان و   رضا

 دینی. استناد به نصوص در مباحث درون
مند به  که پاسخی نظام  الشافی فی الإمامةق( نیز در کتاب  ۴۳۶)م.    سید مرتضی

استدلال از  است،  از معتزله  مقابل  مبنای طرفِ  ابطال  مانند  فنونی  و  قاطع  برهانی  های 
  برد. این رویکرد روشی، یادآور استراتژی امامطریق نشان دادن لوازم فاسد آن بهره می

علی با  مناظره  پیشبندر  موقت  پذیرش  با  که  است  تناقض  جهم  مقابل،  طرف  فرض 
ساختند.   آشکار  را  آن  مرتضیدرونی  و    سید  الصحیح  »النظر  بر  کتاب  مقدمۀ  در 



 

 

 
ش

رو
ضا

م ر
اما

ت 
ظرا

منا
ی 

اس
شن


ین

و ب
ی 

لان
عق

ن 
ما

گفت
ی 

بان
ن م

بیی
: ت

ی
یان

لاد
ا

 ...
 

59 

 

می کید  تأ القاطع«  المرتضی،  ورزد  الاستدلال  همان (۳۵/ ۱ق،  ۱۴۱۰)الشریف  که  ،  گونه 
 مناظرات رضوی عینیت بخشیدن به »نظر صحیح« در میدان گفتگو بود.  

به    سید مرتضیو    شیخ مفیدبنابراین اگرچه اسناد مستقیمی از انتساب روش  
در دست نیست، اما همخوانی ساختاری و اصولی آشکاری   مناظرات خاص امام رضا

شده در مکتب بغداد وجود  کاررفته در آن مناظرات و نظام استدلالی تدوینبین الگوی به
دارد. این بخش نه به قصد اثبات یک تأثیر تاریخیِ مستقیم، بلکه برای نشان دادن تداوم 

بنیان در سنت کلامی امامیه ارائه شده است. با این توضیح، ادعای  منطق عقلانیِ وحی
 شود. گویی پرهیز میمقاله تعدیل شده و از کلی

 
مؤلفه3.  3 بازتاب  روش.  در  های  رضوی  مناظرات  شناختی 

 الادیانی گیری گفتمان عقلانیِ بینشکل
از طریق سه    الادیانی در پرتو مناظرات امام رضاگیری گفتمان عقلانیِ بینشکل

 شود:  سازوکار عملی محقق می
کید بر انصاف در تقریر و نقد دیدگاه طرف مقابل که فضای گفتگو را   نخست، تأ

 کند. از جدل پیروزمدارانه به کاوش مشترک حقیقت تبدیل می
گیری از مبانی مشترک اعم از عقل برهانی، متون مقدس مورد  دوم، شناسایی و بهره

شده  قبول طرف مقابل و ادراکات فطری که امکان گفتگو در یک چهارچوب پذیرفته
 آورد.  را برای همه فراهم می

دهد عقلانیت نه یک مجموعۀ  سوم، تطبیق سطح استدلال با مخاطب که نشان می
 های فکری مخاطب است.  ثابت، بلکه زبانی منعطف و متناسب با ظرفیت

دهند که  الادیانی را ارائه میها در کنار هم، الگویی از گفتمان عقلانی بیناین مؤلفه
شده، بلکه به عنوان کارکردی  فرض کلامی تحمیلدر آن، مرجعیت نه به عنوان یک پیش
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یابد. بدین ترتیب،  گفتمانی و تولیدشده در فرآیند گفتگوی منصفانه و استدلالی ظهور می
گذاری  شود، بلکه با بنیانهای اعتقادی محدود نمیمناظرات رضوی تنها به اثبات گزاره
کند که هم عقلانی است  گیری گفتمانی کمک میقواعدی برای تعامل فکری، به شکل

تولید فضای گفتگوی   نهایت  فرهنگی، و در  از مرزهای مذهبی و  به عبور  قادر  و هم 
 پایدار و سازنده در گسترۀ تمدن اسلامی. 

 
 گیری  نتیجه 

، نشان داد که این  شناسی مناظرات امام رضاتحقیق حاضر با هدف تبیین روش
های موردی یا فنون جدلی پراکنده،  ای از پاسخمثابۀ مجموعهتوان نه بهمناظرات را می

عنوان تبلور یک نظام گفتمانی منسجم در سطح استدلال و گفتگو تحلیل کرد؛  بلکه به
دهی عقل، متن و اخلاق استدلال  نظامی که انسجام درونی آن از رهگذر نحوۀ سامان

های پژوهش نشان داد که این نظام گفتمانی بر سه  گیرد. یافتهدر فرآیند مناظره شکل می
مثابه داور مشترک«، »الزام استدلالی از درون متون مقدس  پایۀ معرفتی »اصالت عقل به

بوده و این مبانی، امکان  طرف مقابل« و »تکیه بر مشترکات فطری و وجدانی« استوار  
 اند.  های معرفتی ناهمگون را فراهم ساختهگفتگویی معنادار با صاحبان افق

شود،  عنوان »توحیدمحوری« یاد میدر این چهارچوب، آنچه در این پژوهش از آن به
معنایی و جهت افق  بلکه  پیشینی،  اعتقادی  ای است که منطق  دهندهنه صرفاً محتوای 

بخشد و مانع فروکاستن مناظره ها، انتخاب مقدمات و غایت گفتگو را سامان میاستدلال
شود که عقلانیت  شود. این افق توحیدی سبب میطلبی فکری میبه رقابت جدلی یا غلبه

گرفتهبه نه  کار  باشد،  به کشف حقیقت  مقید  و  هدفمند  عقلانیتی  مناظرات،  در  شده 
 عقلانیت ابزاریِ صرف یا جدلیِ مهارگسیخته.  
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عنوان یک اصل کلامیِ  بر همین اساس، »مرجعیت معرفتی امام« در این پژوهش به
مثابۀ یک کارکرد گفتمانی تحلیل شده است؛ بدین معنا که  مفروض تلقی نشده، بلکه به

زمان بر عقل برهانی، مبانی فکری  در جریان مناظرات، از طریق تسلط هم  امام رضا
خصم و قواعد اخلاقی گفتگو، موقعیت مرجع تفسیریِ معتبر را در دل فرآیند استدلال  

مسلم تکیه داشته باشند. این    که صرفاً بر جایگاهی از پیشکنند، نه آنتولید و تثبیت می
مقدمات و   مدیریت گفتگو، چینش  امام در  مرجعیت، محصول نحوۀ عمل گفتمانی 

 دارد.  شناختی کنترل نتایج استدلال است و از این حیث، قابلیت تحلیل روش
در عرصۀ عملی، این مبانی معرفتی در قالب راهبردهای استدلالی مشخصی همچون  

اند.  »پرسشگری سقراطی«، »برهان خلف« و »اصل انصاف در تقریر و نقد« تجلی یافته
اند، اما  نفسه ابزارهایی عام و در دسترس دیگر متکلمان نیز بودهاگرچه این راهبردها فی

شناسی رضوی نه در خودِ ابزارها، بلکه  دهد که تمایز روشهای این پژوهش نشان مییافته
ها در منظومۀ معرفتی خاص و در افق معنایی توحیدمحور است؛  گیری آندر نحوۀ جای

بهمنظومه استدلالی  راهبردهای  آن،  در  غلبۀ جدلی، در جهت  ای که  به  جای خدمت 
ی برای پذیرش سازی عقل مخاطب و ایجاد امنیت فکرکشف تناقضات درونی، فعال

 شوند.  حقیقت به کار گرفته می
پیوندی   راهبردهای استدلالی،  پیوند میان مبانی معرفتی و  از منظر تحلیل گفتمان، 

ای تعاملی و دوسویه است: مبانی معرفتی، نحوۀ  سویه نیست، بلکه رابطهخطی و یک
به را هدایت میانتخاب و  راهبردها  را در میدان  کارگیری  این مبانی  راهبردها،  کنند و 

سازند. دقیقاً در همین نقطه  پذیر و معتبر تبدیل میمناظره به امری قابل مشاهده، اقناع
است که کاربست تحلیل گفتمان، افزودۀ نظری این پژوهش را نسبت به مطالعات صرفاً  

دهد که چگونه اجزای مختلف یک  سازد؛ زیرا نشان میتاریخی یا کلامی آشکار می
 آورند.  ی منسجم را پدید میخورند و کلیت نظام فکری، در عمل گفتمانی به هم پیوند می
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نهایت، می که روشدر  داشت  اذعان  امام رضاتوان  مناظرات  ایجاد  شناسی  با   ،
و   عقلانی  گفتمان  از  الگویی  وحی،  به  التزام  و  برهانی  تعقل  میان  متعادل  ترکیبی 

کند که نه در دایرۀ ظاهرگرایی اهل حدیث  الادیانی در فرهنگ اسلامی عرضه میبین
می عقلمحصور  به  نه  و  بیماند  و  مطلق  میگرایی  فروکاسته  معتزلی  این  مهار  شود. 

شناختی، امکان تأثیرگذاری تاریخی خود  گفتمان، از رهگذر همین تعادل و انسجام روش
ویژه در مکتب بغداد، یافته است. در گرای کلام امامیه، بهگیری سنت عقلرا بر شکل

افق شیعی،  عمدتاً  منابع  به  پژوهش  محدودیت  حال،  مطالعین  برای  آتی  هایی  عات 
گشاید؛ از جمله تحلیل تطبیقی گزارش مناظرات در منابع غیرشیعی و بررسی تطور می

تری از سیر تکامل گفتمان  تواند تصویر جامعشناسی در سیرۀ سایر ائمه که میاین روش
 .عقلانی در سنت اسلامی ارائه دهد
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